UCHWALA Nr 232/ 4636/ 16
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 2 listopada 2016r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 t. j.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Anne
Dul prowadzaca dziatalno$¢ pn. Topbeds.pl Anna Dul od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Rozwdj przedsigbiorstwa "TOPBEDS.PL Anna Dul” poprzez
wprowadzenie na rynek nowatorskiego produktu — plotera frezujgcego do obrobki
CNC z innowacyjnym ukfadem do bazowania’, nr RPPK.01.04.01-18-0998/16,
ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wehodzi w zycie z dniemipodiecia.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 232 / 4636 / 16
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 2 listopada 2016r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Anne Dul prowadzaca dziatalnosé¢ pn. Topbeds.pl Anna Dul od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Rozwdj przedsiebiorstwa
"TOPBEDS.PL Anna Dul” poprzez wprowadzenie na rynek nowatorskiego
produktu — plotera frezujgcego do obrobki CNC z innowacyjnym ukfadem do
bazowania”, nr RPPK.01.04.01-18-0998/16, zlozonego do dofinansowania
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 tj) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spehit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzagd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzone;j
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujagcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/2016 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskow o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Anna Dul prowadzaca dziatalno$¢ pn. Topbeds.pl
Anna Dul ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Rozwdj
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przedsiebiorstva "TOPBEDS.PL Anna Dul” poprzez wprowadzenie na rynek
nowatorskiego produktu — plotera frezujgcego do obrébki CNC z innowacyjnym
uktadem do bazowania.” \Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-
0998/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajacych poprawy i uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu
19 maja 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: WP-11.432.5.998.2016.AB, wezwata
Whioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie. Z punktu
widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze ws$réd uwag znalazty sie uwagi
dotyczgce zatacznika nr 4 do wniosku pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania
przestrzennego: kopia decyzji o warunkach zabudowy Ilub wypis i wyrys
Z miefscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodawca zostat wezwany m. in. do dostarczenia prawomocnej decyz;ji
o warunkach zabudowy z dnia 4 lutego 2016 r., znak: GMK.VI.6730.16.2016.
W ramach uzupetnien Wnioskodawca przedtozyt decyzje, jednak nie zawierata ona
adnotacji organu, ktory jg wydat, ze jest ostateczna. Z tego wzgledu wniosek zostat
oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit kryterium
formalnego administracyjnego standardowego: kompletno$¢ i prawidlowosé
zatgcznikow do wniosku. O wyniku oceny formalnej poinformowano Whnioskodawce
pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.998.2016.AB, doreczonym w dniu
5 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1IZ RPO WP
w zakresie ww. kryterium (o czym szczegoétowo nizej).

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajacy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kompletnos¢ i prawidtowo$é zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacii, czy:

e zfozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

e zafgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

e zatgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

e zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o og6lnie obowigzujgce przepisy prawa).



Whioskodawca, zgodnie z zapisami § 3 ust. 5 Regulaminu konkursu,
zobowigzany jest przy sporzadzeniu zatgcznikéw do wniosku stosowaé Instrukcje
wypetniania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020 w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie: 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwoj MSP, stanowigca zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw przedmiotowej Instrukcji jako zatgcznik nr 4 do wniosku
o dofinansowanie pn. Dokumenty dotyczgce zagospodarowania przestrzennego:
kopia decyzji o warunkach zabudowy lub wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezato przedstawi¢ odpowiednio:
a. wypis i wyrys z obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo zaswiadczenie o przeznaczeniu nieruchomosci
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,

b. kopie prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.

Dalej Instrukcja stanowi, ze decyzje powinny byé opatrzone adnotacjg organu,
ktory je wydat, ze sg ostateczne, tj. takie, dla ktorych nie przystuguje prawo do
skutecznego wniesienia odwotania lub dla ktérych uptynat termin na wniesienie
skargi do sgdu.

Analizujac powyzsze zapisy Instrukcji przyja¢ nalezy, ze w konkursie
wprowadzono obowigzek przedstawienia kopii prawomocnej decyzji o warunkach
zabudowy, przy czym dokument ten obligatoryjnie musiat by¢ opatrzony adnotacja
organu, ktory jg wydat, ze decyzja ta jest ostateczna. Instrukcja sprecyzowata przy
tym, ze przez ostatecznos¢ decyzji nalezy rozumie¢ to, ze od decyzji nie przystuguje
prawo do skutecznego wniesienia odwotania lub uptynat termin na wniesienie skargi
do sagdu. Obowigzku przediozenia takiej decyzji nie mieli wiec tylko tacy
Whioskodawcy, ktérzy dysponowali wypisem i wyrysem 2z obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo zas$wiadczeniem
o0 przeznaczeniu nieruchomo$ci w obowigzujgcym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego, badz ostateczng decyzja o pozwoleniu na
budowe Ilub ktérych inwestycja nie wymagata uzyskania dokumentéw dot.
zagospodarowania przestrzennego. Poniewaz Wnioskodawca nie dysponowat
zadnym z ww. dokumentéw, miat on wiec obowigzek zastosowania sie do zasad
konkursu poprzez przedstawienie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra posiadata
przymiot ostatecznosci potwierdzony stosowng adnotacja organu wydajgcego
decyzje. Ustalenie to nalezy przyja¢ za punkt wyj$cia do nastepnych rozwazan.

Whioskodawca nie przedtozyt decyzji spetniajgcej powyzsze wymogi (tak na
etapie skfadania wniosku jak i uzupetnien), bowiem przedstawiony przez niego
dokument, tj. decyzja Woéjta Gminy Zaleszany z dnia 4 lutego 2016 r., znak:
GMK.V1.6730.16.2016 r. nie posiadata adnotacji organu, ktéry jg wydat, ze jest

ostateczna. Juz sam brak stosownej adnotacji organu, ktory decyzje wydat
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powoduje, ze bez wzgledu na to, jaki ,,status” decyzja posiada faktycznie, brak
jest podstaw do uznania zatacznika za zgodny z wymogami formalnymi
obowiazujacymi w konkursie. Dopiero bowiem taka adnotacja organu dawata 1Z
RPO WP pewno$¢, ze decyzja faktycznie jest ostateczna. Organ wydajgcy decyzje
administracyjna, umieszczajgc adnotacje o ostatecznosci decyzji na jej egzemplarzu,
wykonuje nie tylko czynnos$¢ techniczng, adnotacja ta oznacza bowiem, ze wszystkie
strony postepowania zostaty poinformowane o wyniku postepowania, zostata im
prawidtowo doreczona nieostateczna decyzja o warunkach zabudowy oraz zadna ze
stron postepowania w ciagu 14 dni od daty doreczenia decyzji nieostatecznej nie
wniosta skargi do SKO, badZ organu wyzszej instancji. Tak wiec nadanie klauzuli
ostateczno$ci wigze sie z przeanalizowaniem catej dokumentacji w sprawie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (IV SAB/Wa 170/08) w wyroku z dnia
27 stycznia 2009 r. stwierdzit w tym zakresie, ze: ,,zgodnie z art. 12 kpa, decyzje od
ktorych nie stuzy odwotanie, sg ostateczne i mogg by¢ uchylone lub zmienione tylko
w przypadkach przewidzianych w ustawie. Zasadniczg cechg decyzji ostatecznych
Jjest ich wzgledna trwato$¢ jako konsekwencja zasady stabilnosci decyzji. Zasada
trwatoSci decyzji ma na celu nie tylko ochrone praw nabytych ale w ogdle ochrone
porzadku prawnego. Aby w praktyczny sposob zapewni¢ realizacje zasady trwafo$ci
(stabilnosci) decyzji ostatecznej, organ, ktéry takg decyzje wydat powinien stwierdzic,
czy, ewentualnie kiedy, konkretna decyzja uzyskata ceche ostatecznosci. Obowigzek
taki nie wynika bezposrednio z przepisow kpa, jednak istniejg argumenty
przemawiajgce na rzecz stosowania takiej praktyki. Zamieszczenie klauzuli
z podaniem daty kiedy decyzja stata sie ostateczna ma istotne znaczenie praktyczne.
RozZne akty prawne skutki materialnoprawne wigzg z decyzjami ostatecznymi.”

IZ RPO WP stwierdza wiec, ze dokumentacja projektu, mimo uzupetnien,
zawiera wade uniemozliwiajacg dokonanie pozytywnej oceny w oparciu o kryterium
formalne administracyjne standardowe — kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow do
wniosku. W przedmiotowej sprawie decyzja o warunkach zabudowy opatrzona
pieczecig organu jg wydajgcego, zostata dotgczona przez Whnioskodawce dopiero na
etapie sktadania protestu.

Whnioskodawca w protecie zarzuca, ze |IZ RPO WP wezwata jedynie do
przedtozenia prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy, co Whnioskodawca
uczynit. Z kolei wniosek zostat odrzucony ze wzgledu na brak adnotacji organu
o ostatecznosci decyzji. Wnioskodawca zwraca uwage na rézne od siebie definicje
poje¢: prawomocnos¢ i ostateczno$¢ decyzji. Przywotuje wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. akt: Il SA/Bk
984/13 stanowiacy, iz ,decyzjg nieostateczng co do zasady jest decyzja wydana
przez organ | instancji, natomiast decyzjg ostateczng co do zasady jest wydana
przez organ Il instancji na skutek wniesienia przez strone zwyktego $rodka prawnego
Jakim jest odwotanie. Od decyzji ostatecznych nalezy odrézni¢ decyzje prawomocne.
Prawomocne sg te decyzje, od ktoérych nie przystuguje skarga do sgdu, jak tez
decyzje, co do ktorych sgd oddalit skarge.” Wnioskodawca nadmienia, iz przedtozona
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przez niego w ramach uzupetnien decyzja nie jest decyzjg ostateczng (poniewaz
zostata wydana przez organ | instancji i podlegata zaskarzeniu do organu |l instanciji),
lecz jest decyzjg prawomocng (gdyz zadna ze stron nie wniosta od niej odwotania)
i jako takg przedtozyt jg w ramach uzupetnien IZ RPO WP. W opinii Wnioskodawcy
nie ma obowigzku zamieszczania na decyzji adnotacji organu, ktory jg wydat
o prawomocnosci decyzji, gdyz decyzja samoistnie uprawomocnia sie po uptywie
14 dni od daty jej doreczenia stronom, w sytuacji gdy te nie wniosty Srodka
odwotawczego. Ponadto zaznacza, ze nie dotyczg go zapisy art. 269 k.p.a. z uwagi
na fakt, iz decyzja o warunkach zabudowy w Zzadnych innych przepisach nie jest
okreslona jako prawomocna, a jej wydanie nastepuje na podstawie przepisow k.p.a.
Whioskodawca podkresla, iz zatagczyt ww. decyzje w takiej formie, w jakiej zostata
wydana przez organ.

IZ RPO WP nie podziela argumentéw Whnioskodawcy. Wezwanie w zakresie
koniecznosci uzupetnienia wniosku byto prawidtowe i konieczne, gdyz jak wskazano
wyzej, pierwotnie Wnioskodawca nie dotgczyt decyzji opatrzonej adnotacjg o jej
ostatecznosci, co byto wymogiem konkursu. Co prawda w samej uwadze dotyczgcej
braku zatgcznika nr 4 postuzono sie sformutowaniem ,brak prawomocnosci decyzji”,
jednak uwage te nalezato czyta¢ razem z innymi zawartymi w wezwaniu, w tym
najistotniejszg z punktu widzenia tej sprawy uwagg ogolng nr 4, ktéra to informowata
o koniecznosci kierowania sie przy dokonywaniu korekt zasadami okreSlonymi w § 3
i § 4 Regulaminu. Wspomniany juz § 3 ust. 5 Regulaminu zobowigzuje
Whioskodawce do stosowania przy sporzadzaniu zatgcznikéw do wniosku Instrukcji.
Ta z kolei w pkt 4 jasno stanowi, iz decyzje powinny by¢ opatrzone adnotacjg
organu, ktory je wydat, ze sg ostateczne. Innymi stowy, przy dokonywaniu uzupetnien
nalezato stosowac sie do zapiséw Instrukcji okreslajgcych, jakie elementy decyzja
powinna zawieraé. Z wezwania mozna byto wiec wywies¢, pamietajgc o uwadze
ogdlnej i przechodzagc za jej wskazaniem na zapisy Instrukcji, ze decyzja musi
posiadaé adnotacje organu o jej ostatecznosci.

Poza tym Whnioskodawca btednie zaktada, ze ceche ostatecznos$ci moze miec¢
tylko i wytgcznie decyzja organu ostatniej instancji, ktérg mozna zaskarzy¢ do sgdu.
Doktryna rozréznia pojecie ostatecznosci i prawomocnosci decyzji administracyjne;.
Za ostateczne uznaje sie decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, o czym jednoznacznie stanowi art. 16 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 t. j. — k.p.a.).
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznos$ci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub
ustawach szczegdlnych. Decyzje ostateczne to decyzje, od ktérych nie stuzy
odwotanie, a zatem te decyzje, ktére nie mogg by¢ weryfikowane w administracyjnym
toku instancji. Do decyzji ostatecznych nalezy zaliczy¢ decyzje organu pierwszej
instancji, w stosunku do ktérej uptynat termin ztozenia odwotania i nie zostat
przywroécony w przepisanym trybie, decyzje wydang przez organ odwotawczy (organ
drugiej instancji) oraz decyzje ostateczne z mocy wyraznego przepisu prawa



materialnego. Mylnie wiec Wnioskodawca utozsamia decyzje ostateczng tylko
i wytacznie z decyzjg organu |l instanciji, od ktérej mozna ztozy¢ skarge do sadu.

Przepisy k.p.a. nie definiujg za$ pojecia decyzji prawomocnej. Zagadnienie
prawomocnosci decyzji administracyjnej pojawia sie w art. 269 k.p.a., zgodnie
z ktorym ,decyzje okre$lone w innych przepisach prawnych jako prawomocne uwaza
sie za ostateczne, chyba Ze z przepiséw tych wynika, iz dotyczg one takiej decyzji,
ktora zostata utrzymana w mocy w postepowaniu sgdowym badZz tez nie zostata
zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu terminu do wniesienia skargi.”
Regulacja ta nie wskazuje zatem expressis verbis, co nalezy rozumie¢ przez pojecie
decyzji prawomocnej. Mozna wyrézni¢ dwie grupy decyzji prawomocnych. S3 to:

a) decyzje ostateczne, ktérych nie mozna zaskarzy¢ do sadu
administracyjnego z powodu braku drogi sgdowej lub niewyczerpania
przez strone Srodkdéw zaskarzenia od decyzji powzietej w | instancji, tj.
odwotania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lub uptywu
terminu do wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ostateczng
decyzje organu Il instancji,

b) decyzje ostateczne, ktére mozna zaskarzyé do sgdu administracyjnego,
lecz sad po rozpoznaniu sprawy odrzucit skarge, oddalit skarge Iub
umorzyt postepowanie sgdowe.

Zwréci¢ nalezy uwage na stanowisko orzecznictwa w tym zakresie. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt: Ill CK 537/04 wyrazit
nastepujgce stanowisko: ,W swietle uregulowan przyjetych w kodeksie postepowania
administracyjnego (art. 16 i 269) oraz w Prawie o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (art. 168 i nast.) pojecie prawomocnosci odnosi sie do orzeczen
sgdu administracyjnego, nie za$ do decyzji administracyjnych, jesli nawet decyzje
takie w innych przepisach okreSlane sg jako prawomocne, w takich bowiem
przypadkach uwaza sie je za ostateczne, co w istocie oznacza, ze prawomocnos$c
Jjest tozsama z ostatecznoscig.” Poniewaz kazda prawomocna decyzja bedzie
rownoczes$nie decyzjg ostateczng, nalezy przyja¢, ze uzycie w dokumentagiji
konkursowej, a pdzniej w wezwaniu do uzupetnienia wniosku pojecia ,decyzja
prawomocna” byto rownoznaczne z uzyciem sformutowania ,decyzja ostateczna” .

Whnioskodawca podnosi w protescie, ze zgodnie z wezwaniem 1Z RPO WP
przedtozyt prawomocng decyzje o warunkach zabudowy z dnia 4 lutego 2016 r.,
znak: GKM.VI6730.16.2016. Zaznacza, ze organ nie ma obowigzku zamieszczania
na decyzji adnotacji o prawomocnosci decyzji, gdyz decyzja samoistnie
uprawomocnia sie po 14 dniach od daty jej doreczenia stronom, gdy te nie wniosty
Srodka odwotawczego. Whnioskodawca nadmienia, iz dostarczona przez niego
decyzja nie jest ostateczna. Argumentacja ta jest wewnetrznie sprzeczna. Z jednej
strony Whnioskodawca twierdzi, ze decyzja jest prawomocna, mylnie za uzasadnienie
prawomocnos$ci decyzji podajgc przestanki, na podstawie ktérych decyzja mogtaby
ewentualnie stac sie ostateczna, by w nastepnym zdaniu stwierdzi¢, ze decyzja nie
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jest ostateczna. Ustalajgc stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze od zataczonej do
wniosku decyzji, wydanej w dniu 4 lutego 2016 r. przystugiwato stronom odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia stronom. Sam fakt uptywu 14-dniowego terminu na wniesienie odwotania
od decyzji nie oznacza, ze decyzje nalezy traktowac jako ostateczng. IZ RPO WP
w tym konkretnym przypadku nie mogta, bez odpowiedniej adnotacji organu
wydajgcego decyzje przyjac, iz decyzja jest ostateczna. Nie miata bowiem narzedzi
do stwierdzenia, czy uptynat termin na ztozenie odwotania (nie dysponowata
dowodami doreczen decyzji stronom), a takze nie mogta zweryfikowac, czy ztozono
od takiej decyzji odwotanie. W konkursie po to wprowadzono konieczno$¢ opatrzenia
decyzji adnotacjg organu, aby nie bylo watpliwosci co do tego, czy decyzja jest
ostateczna.

Whioskodawca podnosi dodatkowo, ze nieprecyzyjne wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych nie moze wywotywaé niekorzystnych dla strony
skutkbw, na potwierdzenie czego przywotuje wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt: 1l GSK 1976/12
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., sygn. akt: | CZ
81/11. Whnioskodawca dotacza do protestu kserokopie ww. decyzji z adnotacjg
organu, ktéry jg wydat, ze jest ostateczna.

Odnoszac sie do zarzutu Wnioskodawcy, nalezy zauwazyé, ze wyzej
wykazano, ze wezwanie nie byto nieprecyzyjne. Przypomnie¢ jednoczes$nie nalezy,
ze dofinansowanie przedsiewzie¢ z udziatem Srodkéw Unii Europejskiej odbywa sie
z uwzglednieniem wymogéw i zasad okreslonych konkursem. Postepowanie
konkursowe (w tym ocena wniosku o dofinansowanie) zgodnie z § 1 ust.
3 Regulaminu konkursu, przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy niniejszego
Regulaminu. Zatacznik do Regulaminu stanowi m.in. Instrukcja wypetiania
zafgcznikow do wniosku o dofinansowanie. 1Z RPO WP zwigzana jest zapisami
przedmiotowych dokumentéw i w oparciu o nie dokonuje oceny. Zasady
uczestnictwa w konkursie oraz przyznawania dofinansowania znane byly
Whioskodawcy juz na etapie aplikowania o $rodki. Wnioskodawca zobowigzany byt
zapoznac si¢ z zapisami ww. dokumentéw i przygotowa¢ dokumentacje aplikacyjna
w oparciu o nie. Dodatkowo w piSmie wzywajgcym do uzupetnien Whnioskodawca
zostat pouczony, ze ,w przypadku, gdy zfozone uzupetnienia/ wyjasnienia/ korekty
nie doprowadzg do usuniecia brakow lub btedéw uniemozliwiajgcych spetnienie
wszystkich kryteriow oceny formalnej (...) wniosek uzyskuje ocene negatywng’,
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu. Z tej przyczyny zarzut
Whioskodawcy zawarty w prote$cie nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — kompletnos¢ i prawidtowos¢ zatgcznikédw do wniosku. W zwigzku
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z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, \Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktorej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

MARSZALEK wr,}ﬁwénnw/x
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Otrzymuja:

1) Topbeds.pl Anna Dul, ul. Tadeusza Kosciuszki 39, 37-415 Zaleszany,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczosci,
3) ala
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